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TULOPOLTITTINEN KOKONAISRATKAISU 1979 


Kapitalismin kriisin kärjistyminen ja vaikeuksien kasvu on johtanut nääoma- 
piirien otteiden ja vaatimisten kovenemiseen. Kanitalistit nyrkivät sysäämään 
kaikki kriisin seurausilmiöt työtätekevien kannettaviksi, kaventamaan demok- 
raattisia oikeuksia sekä vahvistamaan oikeiston asemia. Kanitalistien voittojen 
kasvua pyritään lamankin oloissa kiihdyttämään työtätekevien  elinehtojen 


kustannuksella. 


— Kaikki tämä nostaa työväenliikkeen vastattavaksi nykyhetken veruskysymyksen: 


alistutaanko pääomapiirien vaatimusten edessä vai suuntaudutaanko taisteluun 
mononolipiäomaa vastaan? 


Fli kuten SKP:n 17. edustajakokous totesi jo vuonna 1975: 
"Suomen kansalla on edessään valinta: joko mononolien mahdin lujittamiseen 
perustuva tie, joka merkitsee kasvavia vaikeuksia työkansalle, tai 
demokratian laajentamisen ja työväenluokan sekä muiden työtiitekevien 
väestönkerrosten etujen puolustamiseen perustuva tie, joka merkitsee 
monopolien harvainvallan kaventamista. ja vihdoin sen kumoamista." 


Hallituksen toimintalinja 


Sorsan hallitus on tunnetusti tainurut mononolien vaatimusten edessä. Hallituksen 
talouspoliittisena peruslinjana on ollut ennätysmäisiin mittasuhteisiin noussut 
suurpääoman suora taloudellinen tukeminen sekä sarja yrityksille myönnettyjä 
erilaisia verojen ja maksujen helpotuksia. Perusteluna näille toimille on 


KYtety mm. työttömyyslukujen pienentämistä. 


Tämän toimintalinjan tuloksista nuhuvat tosiasiat karva kieltään: yritysten 
voittojen kasvu on ollut emätysluokkaa lamankin oloissa mutta työttömyysluvuissa 
ei ole tapahtunut mitään kehitystä parempaan. Eikä voi tanahtuakaan, sillä 
saamansa miljardit yritykset käyttävät rationalisointi-investointeihin ja nk. 
uuteen tekniikkaan, jotka johtavat monopolien herruuden vallitessa työttömyyden 
lisääntymiseen. 


Suurpääoman tukemiseen perustuva toimintalinja johtaa tvötätekevien elinehtojen 
jyrkään heikentymiseen. Työttömyys on ennätyslukemissa, työläisten reaaliansiot 
ovat laskeneet, kehitys' sosiaalinlitiikan alueella on nwsähtynyt. Vastaavasti 
suurpääoman sekä taloudelliset ett? poliittiset asemat ovat vahvistuneet. 


Pääomapiirit ovat usein ilmaisseet tyytyväisyytensä tästä politiikasta. 
"Hallituksen toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia mutta riittämättömiä", vastaa 
suurpnääoma kaikuna ministerien puheisiin. Ja mikäpä oikeistolle olisi sen 
parempaa kuin että tätä politiikkaa harjoittaa ns. "kansarrintamahallitus". 
Kokoomuksen puheenjohtaja Harri Holkeri totesikin Kokoomuksen nuoluevaltuuston 
kokouksessa 30.9.1978: 

"Meille kokoomuslaisille on toisarvoista se, ketkä tekevät ratkaisunsa 
kokoomuksen esittämien tavoitteiden ja näkökohtien vohjalta. Tärkeintä 
koko kansakunnan kannalta on tietenkin kaikissa vaiheissa aina se, että 
oikeat ratkaisut tulevat tehdyiksi........ Tässä yhteydessä riittänee 
todeta, että viime vuosien kokoomuksen ovpositionolitiikan välttämättö- 
myys on toiveitamme jona huomattavasti paremmin tullut todetuksi ja , 
tunnustetuksi hallituspuolueiden viimeaikaisissa esiintymisessä. Fsi- 
merkkeinä voidaan mainita istuvan hallituksen kolme ensimmäistä elvytys- . 
ohjelmaa, jotka kaikilta oleellisilta-osiltaan perustuivat kokoomuksen 
] oppositiopoliittisten vaatimusten osittaiseen toteuttamiseen." 


Hallitus ja tulonoliittinen kokonäisratkaisu 


Vuoden alussa solmittua tulopoliittista kokonaisratkaisua on tarkasteltava 
yhteydessä viime vuosina harjoitettuun talouspolitiikkaan ja Sorsan hallituksen 
toimintalinjaan. Tulopoliittinen sopimus ei ole mikaan irrallinen ratkaisu 

tai lipsahdus vaan johdormukainen jatko harjoitetulle politiikalle, elvytys- 
ohjelmille, suurpääoman tukemiselle, palkkojen jäädytykselle ja palkankoro- 
tusten siirroille sekä valtion tämän vuoden budjetille. I 


Sorsan hallituksella oli tulopoliittisen kokonaisratkaisun suunnittelussa ja 
toteuttamisessa keskeisempi osuus kuin yhdelläkään aikaisemmalla hallituksellä 
edellisten työehtosopimuskierrosten yhteydessä. 


Hallituksen elokuussa 1978 hyväksymässä neljännessä "elvytys"-ohjelmassa sekä 
syyskuussa 1978 julkistetussa hallituksen budjettiesityksessä asetettiin 
tavoitteeksi "maltillinen tuloratkaisu". Budjettiin liittyvässä taloudellisessa 
katsauksessa todettiin edelleen, että 
"vuoden 1979 ansiokehitysarvio perustuu oletukseen, että voimassa olevien 
työ- ja virkaehtosovoimusten lisäksi ei toteuteta muita korotuksia." 
Siinä peruslinjaa kerrakseen. 


Marraskuun 10 - 11. päivinä pidetyssä SAK:n valtuustossa vakuuteltiin työläisiä 


viiden ministerin ja pankinjohtaja Koiviston voimin. Ja millä tavoin? 


Valtiovarairministeriö Paavela piti 
"kulutuskysynnän lisäämistä suurilla a korotuksilla 
ila ja turmiollisena." 


Työvoimanministeriö Aalto totesi, että 
"työväenliike ja ammattiyhdistysliike eivät voi kuitata työttömyyttä 
vaatimalla perinteiseen tapaan vain palkkojen ja ostovoiman lisäämistä... eei 
Työttömyyden vähentäminen vaatii K aivan uuden, 
laista "yhtenäisyyttä." 


pääjohtaja Koivisto 
"i. korosti vielä, että jos työttömyyttä halutaan vähentää, niin 
silloin ei pidä pyrkiä korottomaan tulotasoa." 


"Joulukuussa pääministeriö Sorsa esitteli kantojaan PALankorotusten tasosta ja 

asetteli ehtoja hallituksen toimenpiteille: 
"Nimeliispalkkojen' korotusmahdol1isuudet ovat alkaneella neuvottelu- 
kierroksella erittäin niukat. ...... paljon nollalinjan yläpuolella 
liikkuvat korotukset heikentävät kilpailukykyä, ellei sitä voida kompen- 
soida muulla tavoin, esimerkiksi valtiovallan toimin. Valtiovallan toimet 
taas riippuvat täysin palkkasopimusten luonteesta. Hallitus ei aio tulla 
apuun, ellei palkankorotuksia. voida pitää maltillisina ja inflaatiota 
hillitsevinä." (Helsingin Sanomat 11.12.1978) 


Tältä pohjalta hallitus kolmee päivää ennen joulua julkisti tukiohjelmansa, 
ns. Paavelan paketin, jonka perusehtona oli "maltillinen työmarkkinaratkaisu". 


Nopeaa ratkaisua hallitus kiristi indeksilakiesityksellään, jonka mukaan ratkai, 
sut olisi sovittava jo vuoden 1978 lopnuun mennessä, mikäli palkkojen indeksi- 
sidonnaisuus halutaan. 


Lopullinen palkkojen korotustaso määriteltiin 2.25 mrosentiksi valtiovarain- 
"ministeriössä. 


Lopullinen tulopoliittisen kokonaisratkaisun solmiminen tapahtui vääministeriö 
Sorsan johdolla. 


Fikä hallitus hellittänyt tämänkään jälkeen. Indeksilaki muotoiltiin hallituk- 
sessa uudelleen sellaiseksi, että indeksiehdon piiriin tulevat ainoastaan ne 


liitot, jotka solmivat oma työehtosopimuksensa tulonmoliittisten raamien - 


mukaisesti. 
- Ja kaiken tämän jälkeen on vielä henkilöitä, jotka väittävät, että hallitus 
ei puuttunut ammattivhdistysliikkeen itsenäiseen sovimusoikeuteen eikä 


painostanut heikkotasoiseen ratkaisuun! 


Ammattiyhdistysliike 


Hallituksen keskeinen osuus ratkaisun läpiajamisessa ei tietenkään vapauta 
ammattiyhdistysliikeen johtoa vastuusta työläisten elinehtojen jyrkästi 
heikentävän ratkaisun hyväksymisestä. Ammattiyhdistysliikkeen tehtävänä on 
jäsenistön etujen puolustaminen riinnumatta työnantajien tai hallituksen toimista. 


Erityisen surkea rooli on suurimmalla ja voimakkaimmalla keskusjärjestöllä SAK:lla. 
SAK:n johdolla ei missään vaiheessa ollun minkäänlaisia julkistettuja, konkreet- 
tisia palkankorotusvaatimuksia, kuten esim. TVK:lla. SAK:n johdossa oli kaikkein 
suurin valmius hyväksyä työnantajien ja hallituksen linja. SAK:n johto oli 

jopa valmis painostamaan muita keskusjärjestöjä samaan. Se, että SAK ei uuden- 
vuoden yönä hyväksynyt ratkaisua, ei nerustunut siihen, että SAK olisi saanut 
omasta mielestään liian vähän, vaan siihen että toimihenkilö-ja virkamiesjärjes- 
töt olivat SAK:n johdon mielestä saamassa liikaa. Tällainen linja ei varmasti 
edesauta yhteistyön kehittämistä työläisten ja toimihenkilöiden välillä eikä 

koko ammattiyhdistysliikkeen voimien kokoamista. 


Epädemokraattiset menettelytavat olivat leimaa-antavana piirteenä koko kierrok*- 
selle. Alusta pitäen työpaikkojen vaatimukset heitettiin syrjään, neuvottelut 
käytiin salaisina, työläiset eivät tienneet mistä neuvoteltiin ja lopulliset 
ratkaisut tehtiin jäsenistön mielipidettä kuulematta. 


Kapitalistit kunnioittavat ainoastaan voimaan. Riittävä voima voi syntyä ainoastaan 
ehdottoman jöäsenvaltaisista menettelytavoista, nojautumisesta jäsenistön määritte- 
lemään vaatimuslinjaan ja joukkovoimaan, ammattiyhdistysliikkeen jäsenistön ja 
johdon saumattomasta yhteistyöstä tavoiteasetteluvaiheesta lonullisiin ratkai- 
suihin saakka. 


SAK:n periaateohjelma edellyttää ammattiyhdistysliikkeeltä itsenäisyyttä suhteessa 

työnantajiin, valtiovaltaan ja poliittisiin nuolueisiin. Kysymys siitä kuinka 
näitä periaatteita on tällä työehtosopimuskierroksella noudatettu, on varmasti 

| syytä saattaa laajaan käsittelvyn työpaikoilla ja ammattiosastoissa. 


Ammattiyhdistysliikkeen taistelujärjestöluonne ja itsenäisyys on vakavasti uhan- 
alaisena. 


Tulopoliittisen rintaman uusi-laajuus 


Fi ole uutta, että hallitus puuttuu työehtosopimusratkaisun sisältöön, jos 
kohta tällä: kierroksella hallitus-oli aktiivisempi ja päättäväisemoi kuin 
koskaan aikaisemmin. Uutta ei ole myöskää se, että ammattiyhdistysliikkeen 
johdon edustajat käyvät salaisia neuvotteluja työnantajien kanssa jäsenistön 
selän takana "sammitetuin: lyhdyin". i , , 


Aikaisemmin tällaiseen toimintaan hallituksessa ja ammattiyhdistysliikkeen 
johdossa ovat kuitenkin syyllistyneet lähinnä sosialidemokraatit. Uutta tällä 
kierroksella olikin se, että näihin menettelytapoihin. syyllistyi nyt osa 
kommunisteista ja kansandemokraateista, vieläpä kaikkein päättäväisimpänä 
voimana kehnotasoisen ratkaisun läpiajamisessa. 


Eräiden kommunistien ja kansandemokraattien intomielisuus herätti porvariston 
piirissälin hämmästystä mitta luonnollisesti myös tyytyväisyyttä. 


Uusi Suomi kirjoitti välittömästi tulopoliittisen kokonaisratkaisun syntymisen 

jälkeen 9.1.1979: : | 
"Poliittisesti keskitetty ratkaisu on hyödyksi nykyiselle hallitukselle 
kokonaisuudessaan. Juri tämä seikka selittääkin kommunistien yllättävän 
maltillisen suhtautumisen, joka on ylittänyt jopa sosialidemoksäattien 
sopimushalukkuuden. Ministeriö Aalto Jakonen aikoo olla mukana 
myös seuraavassa hallituksessa. ...." 

Suomen Kuvalehti kirjoitti 12.1.1979: 
"Silmiinpistävänä uutuutena tapausten kulussa oli hallituksen ja-SAK:n 
kommunistien aktiivinen toiminta sopimuksen solmimisen ruolesta. He: 
halusivat sopimuksen melkeinpä mihin hintaan hyvänsä. ja siksi he ajoivat 
useissa vaiheissa sosialidemokraattien ohi oikealta." 


Vaikka porvariston edustajien edellä olleisiin kommentteihin sisältyy asioiden 
tahallistakin kärijistämistä, selvä tosiasiallinen pohja näille lausumille on 
olemassa. 

SAK:n johdon kd-ryhmän ainoana tosiasiallisena vaatimuksena oli yksimielisyys 
sosialidemokraattien kanssa. Ja helpostihan yksimielisyys ammattiyhdistys- 
liikkeen johdossa syntyy, mikäli yksimielisyydelle ei aseteta mitää sisällöllisiä 
tavoitteita. Tämäntyyppinen yhteinäisyys kuitenkin johtaa väistämättä irtoamiseen 
työpaikkojen vaatimuksista ja mukautumiseen sellaisiin menettelytavoihin, joita 
kommunistit ovat aina oikeutetusti arvostelleet. 


Eräät kommunistit todella "halusivat sopimuksen melkeinpä mihin hintaan 
hyvänsä". Esitettiin käsityksiä, joiden mukaan tulovoliittisen kokonaisratkaisun 
kaatuminen aiaheuttaisi "levottoman työmarkkinakevään", joka taas aiheuttaisi 
vaikeuksia hallitustasolla. Kun toiminnan nohjaksi valitaan se varsin omituinen 


O 


teoria, jonka mukaan kommunistien tulee olla hallituksessa täysin riippumatta 
siitä politiikasta mitä hallitus harjoittaa, ei seurauksena voi olla muu kuin 
kehnojen ratkaisujen hyväksyminen ja puolustelu, irtoaminen SKP:n päätösten 
mukaisesta toimintalinjasta, joukkojen kommnisteille osoittaman luottamuksen 
horjuminen sekä oikeistovoimien eteneminen. 


Kommunistien osuutta tulopoliittisen ratkaisun aikaansaamiseksi on jopa koros- 
tettu omituisen ylpeyden merkeissä. Puheenjohtaja Aarne Saarinen totesi 
Kansan Uutisissa 10.1.1979: 

"Lopullinen ratkaisu on SAK:n johdossa hyväksytty yksimielisesti. Tietenkin 
kommunistit olisivat voineet lähteä omille teilleen, olisivat voineet 
esittää julkisesti oman ohjelmansa. Mutta mitä siitä olisi seurannut? 
Ensinnäkin seurauksena olisi ollut todennäköisemmin ollut luopuminen 
keskitetystä ratkaisusta. En nimittäin usko, että sosialidemokraatit 
olisivat.ottaneet yksin vastuun nyt tehdystä ratkaisusta." 


Tulopoliittisen kokonaisratkaisun sisältö 


Keskitetyn työehtosopimuksen ydinkohdat ovat lyhyesti seuraavat: 


ja sopimuskauden pituus n. 13 kuukautta 

- yleiskorotus. 2.25 %, SAK:n piirissä 30 penniä + 0.5 %:n liittokohtainen 
järjestelyvara 

= indeksiehto siten, että palkkoja korotetaan 1.2.1979 17 pennillä mikäli 
lokakuun kuluttajan hintaindeksi ylittää pisteluvun 233 

- äärimmäisen epäselvästi muotoiltu ansiokehitystakuu, joka kuitenkin 
tuonee 1.12.1979 17 pennin korotukst tuntipalkkoihin 

= talvilomaan oikeuttava työsuhteen kestoaika lyhenee 1.4.1979 viiteen 
vuoteen ja 1.4.1981 alkaen kolmeen vuoteen. 

- Lel-aloilla lomanalkkoja korotetaan 0.3 %:lla 1.4.1979 alkaen 

- luottamusmiesten ja työsuojeluvaltuutettujen ajankäytön lisääminen 
keskimäärin 20 prosentilla 

= iltavuorolisien korottaminen 10 pennillä, yövuorolisien 15 pennillä 
tunnilta. : 


Solmitut liittokohtaiset työehtosovimukset noudattavat tarkoin tulopoliittisen 
kokonaisratkaisun raameja. Helmikuun alussa toteutettiin mvös viimeinen osa 
edelllisestä sopimuksesta. Tästä johtuu se, että palkkojen korotukset näyttävät 


korkeammilta kuin tulopoliittinen sopimus edellyttää. Nämä korotuksethari 
olisi alkuperäisen sopimuksen mukaan vitänyt toteuttaa jo viime vuoden 
puolella. 


Hallituksen tukipaketti. 


Hallituksen tukipaketin, ns. Paavelan paketin osalta on syytä kiinnittää I 
huomiota kolmeen keskeiseen seikkaan. 


Ensiksi, työnantajien lapsilisämaksua alennetaan nykyisestä kahdesta prosentista 
puoleen prosenttiin. Tämä merkitsee sitä, että vuodelle 1979 maksettavaksi 
kaavailluista 1 350 miljoonasta markasta jää enää 360 miljoonaa markkaa työnanta- 
"jien maksettavaksi. Se on noin miljardin markan helpotus työnantajille. 


Toiseksi, hallituksen aikaisempaa toimintalinjaa noudattaen jatketaan valtion 
varojen syytämistä työnantajille työllisyyden nimissä. Jos kanitalisti palkkaa 
vuoden ensimmäisellä neljänneksellä uuden työntekijän, maksetaan työnantajalle 
valtion varoista 6000 markkaa, toisella neljänneksellä 3000 markkaa. Mitään 
mahdollisuuksia valvoa valtion varoja saavan yrityksen toimia ei ratkaisuun 
sisälly. | 


"Kolmanneksi, palkansaajien ennakonvidätysten alentamista prosentilla kaupattiin - 
merkittävänä helpotuksena työtätekeville. Todellisuudessa palkansaajien = 
* ennakonpidätysten alentaminen ei vaikuta penniäkään lopulliseen verotukseen, 
veroja maksetaan täsmälleen yhtä kireällä asteikolla kuin ennenkin. 


Tukipakettiin sisältyvät työläisille suunnatut pienet houkuttimet (laosilisien 

* korotukset ja työttömyysavun pieni korotus) eivät muuta tukivaketin perus- 
luonnetta. Se suuntautuu "porkkanoista" huolimatta kapitalistien tukemiseen. 
Työnantajien kustannuksia, veroluonteisia maksuja ja palkkakuluja maksetaan 
entistä enemmän valtion varoista. 


Ja tätä pakettia on markkinoitu työläisille korvauksena itse palkkaratkaisun 
heikkoudesta! 


Tehty ratkaisu johtaa työläisten reaaliansioiden laskuun. Kun palkkoja korotetaan 
2.25 prosentilla ennakoidun hintojen ja maksujen korotusten ollessa vähintään 


7 — 8& prosentin luokkaa, ei seurauksena voi olla muu kuin reaaliansioiden 


aleneminen. Julkisuudessa markkinoitu "kotitalouksien reaalisen ostovoiman : 1 
lisääntyminen 3 - 4 prosentilla" ei perustu mihinkään tosiasioihin. 


Indeksiehto nyt hyväksytyssä muodossaan tuskin tuo mitään nalkkojen korotuksia. 
Tarvittaessa - vaikka pisteosotoilla - voidaan lokakuun indeksiluku pitää 

alle pisteluvun 233. Hyväksytty indeksiehto on muutenkin todellisen indeksi- 
ehdon irvikuva. Se sallii lokakuuhun mennessä 7.8 prosentin hintojen korotukset 
ilman korvauksia. Ja lokakuun jälkeen voivat hinnat nousta kuin paljon tahansa 
ilman että tulopoliittinen sopimus turvaa minkäänlaista palkkatarkistuksia. 


Puolen prosentin suuruinen liittokohtainen järjestelyvara ei mahdollista liitto- 
kohtaisten epäkohtien korjaamista. 


Matalapalkkakysymyksestä puhutaan paljon, mutta tehdään vähän. Tulopoliittiseen 
kokonaisratkaisuun ei sisälly mitään toimenpiteitä matalapalkkaisten työntekijäin 
aseman parantamiseksi. 


Ja kaiken huipuksi, ratkaisu on työnantajille ilmainen. Palkkojen korotuksesta 
aiheutuva menoerä korvataan työnantajille täysimääräisesti hallituksen tuki- 
paketin kautta. 


Perustellusti voidaan puhua tulopoliittisen kauden huonoimmasta ratkaisusta 
(Katso. lopussa olevaa taulukkoa). 


On varsin mielenkiintoista verrata eri lehtien arviointeja tehdystä ratkaisusta. 


Nimimerkki Kolman mies (joka tunnetusti edustaa FVA:n kantoja) Uudessa 
Suomessa 14.1.1979; 
"Uusi tulopoliittinen ratkaisu lisää teollisuuden työkustannuksia netto- 
määräisesti yhden (1) prosentin verran vuonna 1979. (...) Ratkaisu on 
halvin sitten tulopolitiikan kauden alun. Onnistuessaan se on jopa 
Liinamaa I ratkaisua edullisempi." 


Uuden Suomen pääkirjoitus 9.1.1979: 
"Ratkaisun tekijöille on syytä antaa kaikesta huolimatta tunnustus, sillä 
uudenvuoden yön jälkeen olisi ollut kovin helppo luomua tosiyrityksistä. 
Se ei olisi ollut kenellekään eduksi. .... Sovun löytyminen osoittaa 
kuitenkin, että ammattiyhdistysliikkeen piiristä löytyy kovan paikan 
tullen myös näätöksentekijöitä." 


10. 


Helsingin Sanomien pääkirjoitus 9.1.1979: 
"Erityisesti SAK:n johdolta ratkaisuun pääseminen vaati runsaasti hyvää 
tahtoa. Olivathan maatalous ja virkamiehet päässeet niin edullisiin 
tuloksiin, että paketin myyminen SAK:n kentälle oli todella hankalaa." 


Kansan Uutisten pääkirjoitus 9.1.1979: 
"Tässä taloudellisessa ja noliittisessa tilantessa se (tulopoliittinen 
ratkaisu) on kuitenkin järkevä ja paras mahdollinen mikä oli saavutetta-- 


vissa ilman raskaita ja moneen suuntaan vaikuttavia työtaistelutoimia." 
Ja mitäpä sanoivat järjestöjen johtomiehet? 


Timo Laatunen STTK:n lehdessä 19.1.1979; 
"Syntynyttä kokonaisratkaisua voitaneen pitää kaikkien osanuolten kannalta 
näissä olosuhteissa parhaana lopputuloksena. Kotitalouksien käytettävissä 
olevien reaalitulojen arvioidaan sen ansiosta nousevan kuluvana vuonna 
3.5.- 4 prosentilla. Liittokohtaisin neuvotteluin ei varmastikaan olisi 
päästy näin tyydyttävään tulokseen." 


Olavi Hänninen Kansan Uutisissa 10.1.1979: 
"Fi ole vähäisintäkään syytä kaunistella tätä ratkaisua muuksi kuin se 
todellisuudessa on, mutta ei ole mitään syytä myöskään väittää, että 
tässä tilanteessa olisi ollut valittavissa työväen etujen kannalta parempi . 
vaihtoehto ........ Ei ole enäilystäkään siitä, että liittokohtainen rat- 
kaisu olisi ollut työväestön kannalta huonompi vaihtoehto." 


Kalevi Sorsa Helsingin Sanomissa 9.1.1979: ; 
"Pääministeri Kalevi Sorsa (sd) kehui tuoreeltaan maanantaina kokoon 
saatua' tulopoliittista kokonaisratkaisua 'taloudellisen realismin voitoksi! 
ja hallituksen sekä etujärjestöjen voitoksi." | 


Aarne Saarinen Kansan Uutisissa 10.1.1979: . 
"Puolueen tärkeänä tehtävänä on lujittaa vasemmiston ja keskustan yhteis- 
työtä tavoitteena demökraattisen käänteen aikaansaaminen maamme talous- 
ja sisäpolitiikassa. Tätä tavoitetta edistää nyt saavutettu kokonais- ' 
ratkaisu." 
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Huomio ei voi olla kiintymättä niin pääomaniirien kuin työväenliikeen edustajierkin 
kannanottojen samankaltaisuuteen. Kuinka tämä on mahdollista? Eiväthän kapitalisti- 
luokan ja työväneluokan edut ole yhteensovitettavissa. Lausuntojen antajista 
jommalla kummalla puolella on annettu perän. Ja tuskinpa peräänantajat 

löytyvät kapitalistien puolelta. 


Pari vuotta sitten Elinkeinoelämän Valtuuskunta (EVA) asetti tavoitteekseen 
yritystoiminalle myönteisen ilmapiirin aikaan saamisen sekä tälle pohjalle 
rakentuvan yhteiskuntasopoimuksen aikaan saamisen. 


EVA on saavuttanut pyrkimyksissään menestystä. Nyt solmittua sopimusta ei voida 
pitää yksinomaan perinteisenä tulopoliittisena kokonaisratkaisuna vaan yhteis- 
kuntasopimuksen konkreettisena toteuttamisena. Jo edellä mainittu Uuden Suomen. 
nimimerkki Kolmas mies kirjoitti 24.1. tyytyväisenä: 
"Tulopoliittisen ratkaisun yhteydessä vasemmistonuolueet tekivät 
yhteiskuntasopimuksen elinkeinoelämän kanssa. (...) Vain äärilaidoilta 
(0. ) suoritetaan häirintäammuntaa yhteiskuntasopimusta vastaan - johtava 
oppositiopuolue kokoamis ei siihen osallistu." 


Tuokkien väliseen yhteistoimintaan perustuvaa yhteiskuntasopimusta on tällä 
hetkellä ajamassa laajemvi rintama kuin koskaan. Tämän rintaman yhtenäisellä ja 
massiivisella propagandatoiminnalla murennetiin ratkaisevalla tavalla 

pohaa taistelulta parempien sopimusten puolesta. 


Vaihtoehto oli olemassa 


Eräissä yhteyksissä on kysytty, mikä sitten olisi ollut vaihtoehto tehdylle 
ratkaisulle. Vaihtoehto oli, ja se esitettäin työpaikkojen tavoiteasettelussa 
hyvin selvästi: E 

- korkeintaan vuoden mittaiset a H 

= palkkoihin lisää 2.50 markkaa tunnissa tai 400 markkaa kuukaudessa 

= palkkoja koskeva täyskorvaava indeksiehto : 
i alimmaksi ohjetuntipalkaksi 12 -13 markkaa tai 2000 markkaa kuukaudessa 
- irtisanomissuojan parantaminen 


Työläisten vaatimuksia ei coida pitää kohtuuttomina. Vaatimuksissahan lähdettiin 
jo tapahtuneiden menetysten korvaamisesta sekä palkkojen reaaliarvon säilyttämisestä. 
Sen ei pitäisi olla liikaa pyydetty. Suoranaisiin mielettömyyksiin joudutaan, | 
jos tavoiteasettelussa olisi lähtökohdaksi pitänyt hyväksyö reaaliansioiden 
aleneminen. 


* 


: 12. 
Työläisten tavoiteasettelua on myös arvosteltu ja varsin yllättävältä.täholta. 
SKP:n puheenjohtaja Saarinen katsoi asiakseen: hyökätä tätä vaatimuslinjaa — 
vastaan toteamalla, että 2.50 markan tuntipalkkojen ja 400 markan kuukausi- 
"palkkojen korotusvaatimiksilla 
ei ole mitään tekemistä luokkataistelun, pneriaatteellisuuden eikä 
työläisten etujen puolustamisen kanssa." (Kansan Uutiset 4.1.1978) 


Ratkaisun syntymisen jälkeen Saarinen palasi tavoiteasetteluun korostaen 
suhteellisuustajun merkitystä: a. 
"Suhteellisuustajun ja mahdollisuuksen arvioimisen puutetta osoittaa 
se että jotkut työväenliikkeen piirissä ovat pitäneet mahdollisena ; 
15 - 20 prosentin korotuksia samanaikaisesti kuin sosialidemokraattisen 
työväenliikkeen johdon piirissä alunperin on kaavailtu 1 - 1.5 vurosentin 
korotusta." (Kansan Uutiset 10.1.1979) 


Tällainen lähtökohtai on omituinen. Työläisten ja myös kommunistien tulisi siis 
hahmotella vaatimuslinjansa sosialidemokraattisten johtajien asettamisten 
perustalta. : - 


Jälleen kerran on syytä asettaa kysymys; kuinka on mahdollista edetä nykyisestä 
tilanteesta: joukkojen vaatimusliikettä kehittämällä ja voimistamalla vai johto 
tason neuvotteluilla? ; i : : 


On selvää, että ainoastaan voimistuva ja laajeneva kentän vaatimusliike voi 
aiheuttaa muutoksia sosialidemokraattisten johtajien asenteissa. Ylätason 
. neuvottelut ilman yhteyttä joukkojen vaatimisliikkeeseen eivät koskaan voi 
tuoda myönteisiä tuloksia. Kaikella päättäväisyydellä on todettava, että jokainen 
"hyökkäys työläisten tavoitteita vastaan on hyökkäys ammattiyhdistysliikkeen 
toimintayhtenäisyyden rakentamista vastaan, työläisten taistelun kehittämistä 
ja työväen yhtenäisyyden rakentamista vastaan. 


Monissa maissa on palkkataistelun alueella saavutettu viime vuosina merkittäviä 
tuloksia. Esimerkiksi Islamissa työläiset saavuttivat muutama vuosi sitten 
yleislakolla 25 prosentin palkkojen korotukset. 


Frityisen mielenkiintoista ovat kokomukset Englannista juuri tällä hetkellä. 
Englannin työläiset lähtivät murtamaan työväenhallituksen määrittelemää viiden 
prosenttiyksikön palkkojen korotusten ylärajaa vaatien työtaistelujen voimalla 
22 prosentin ja julkisella sektorilla jona 40 - 50 prosentin palkkojen 
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korotuksia. Ja tuloksia myös saavutettiin. Labour-hallituksen palkkalinja 
murtui. Työläisten monivuotinen vaatimusliike, taistelu ja painostus ovat 
saanut.aikaan myös sen, että Fnglannin ammattiyhdistysliikkeen johto on 
joutunut siirtymään tulopolitiikan ja yhteiskuntasopimusten tukemisesta 
työläisten vaatimusten hyväksymiseen. : 


Ja kun tämä on mahdollista Englannissa, miksi ei myös meillä. On-siis.suoritettava 
valinta: joko luokkataistelun tie tai luokkayhteistyön tie; joko joukkojen 
vaatimusliikkeen kehittämisen tie tai johtotason neuvottelujen tie. 


Palkkataistelun merkityksestä 


Palkkataistelun merkitystä on viime aikoina pyritty joissakin yhteyksissä 
aliarvostamaan, asettamaan se vastakkain abstraktin "korkeampitasoisen 
taistelun" kanssa. "Palkkataistelun merkitystä korostavat kuitenkin muun muassa 
seuraavat seikat: i 

Ensiksi, SKP:n esittämä demokraattisen käänteen vaihtoehto reksiitui kolmen 
perussuunnan varaan: 

(1 kulutuskysynnän lisääminen, 

(2) — yhteistyön kehittäminen Neuvostolii ton ja muiden SFV-maiden kanssa sekä 
länsisidonnaisuuden purkaminen - , ä 
(3) syvällisten demokraattisten uudistusten suorittaminen; so. talouden 


demokraattinen suumittelu, työväenvalvonta sekä kansallistaminen. 


Kulutuskysynnän lisäämisessä keskeistä roolia näyttelevät työpalkkojen 

korotukset. Palkka- ja työehtosopimustaistelu ei siis ole mikään tapahtuma sinänsä 
vaan-se muodostaa hyvin olennäisen osan taistelussa demokraattisen käänteen 
puolesta. | 


Toiseksi, liittyen edelliseen, palkkataistelulla on aivan erityinen merkitys 
nykyisessä vaikeassa työttömyystilanteessa. Nykyisen työttömyyden perussyynähän 
on se, että tuotanto on laajempaa kuin maksukykyinen kysyntä. Juuri paikkojen : 
riittävillä korotuksilla on keskeinen merkitys kysynnän lisäämisessä, tuotannon 
lisääntymisessä ja sitä kautta työttömyyden vähentämisessä. 


Kolmanneksi , palkkataistelulla oikein käytynä on hyvin suuri merkitys joukkojen 
kasvattamisessa. Todelliset muutokset ovat mahdollisia ainoastaan joukkojen 
taistelun kautta. Palkkakysymykset ovat ihmisille kaikkein läheisimpiä, ymmärrettä- 
vimpiä. Niiden ympärille on joukkoliikkeen kehittäminen usein kaikkein helpointa. 
Ja juuri palkkataisteluissa joutuvat työläiset välittömästi ja konkreettisesti 
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kapitalisteja vastaan, oppivat käytännössä näkemään luokkaristiriidat, saavat 
omakohtaista luokkataistelun kokomusta, joka nimenomaan on ehtona eteenpäin- 
menolle ja taistelualueen laajentamiselle. 


Ja neljänneksi, valtiomonopolistisen kapitalismin ja tulopolitiikan oloissa 
perinteinen palkkataistelukin saa kasvassa määrin voliittista luonnetta. Työläis- 
ten palkkataistelu törmää valtiovallan harjoittaman sääntelyn raameihin. Erityisen 
selvästi tämä näkyy tänään. Jokainen syntyvä palkkaliike suuntautuu koko tällä N 
hetkellä harjoitettavaa, kulutuskysyntää rajoittavaa talouspolitiikkaa vastaan. 


Edellä oleva ei tarkoita sitä, että palkkataistelu yksinään olisi riittävää, 
että sillä ratkaistaisiin kaikki ongelmat. Välttämättömyys kehittää taistelua 
SKP:n esittämän demokraattisen vaihtoehdon kaikilla osa-alueilla on selvää; 
Fdellä oleva ei tarkoita myöskään sitä, että taloudellinen taistelu automaatti- 
sesti kasvaisi poliittiseksi taisteluksi. Mutta selvää on, että "korkeampi-. 
tasoiseen taisteluun” ei toisaalta nousta sivuuttamalla palkkataistelun 
tehtävät. Palkkataistelulla on edelleen oma varsin tärkeä paikka työväenluokan 
kokonaistaistelussa, tällä hetkellä - reaaliansioiden alamäen jatkuessa - ehkä 
vielä korostetummin kuin aikasemmin. ä 


Kuinka eteenpäin 


Toteutuessaan tulopolittinen kokonaisratkaisu johtaa reaaliansioiden alenemiseen: 
Itsestään selvänä ja välttämättömänä tehtävänä 'on työnaikkakohtaisen taistelun 
käynnistäminen ylimääräisten palkankorotusten. puolesta huolimatta siitä, että 
kamppailu on tällä hetkellä vaikeampaa kuin parhaana nousukautena. 


Mahdollisimman tehokas tulopoliittisen kokonaisratkaisun sisällön selvitystyö 
on perusehto taistelun voimistumiselle. Laajamittaisen propagandan avulla on 
ratkaisun sisältöä kaunisteltu eikä kaikilla työläisillä ole täsmällistä kuvaa 
sopimuksen todellisesta sisällöstä. 


Demokraattista vaihtoehtoa nykyiselle tulonoliittiselle sooimuslinjalle on 
kehitettävä. Entistä tarkemmin on muotoiltava konkreettista vaatimuslinjaa, joka 
tähtää reaaliansioiden nousun turvaamiseen, -matalapalkkaisten työntekijäin 
ongelmien ratkaisuun, työläisten oikeuksien laajentamiseen, työajan lyhentämiseen 
ansiotasoa alentamatta sekä demokraattisten menettelytapojen toteuttamiseen 
ammattiyhdistysliikkeen sisällä. Jäsenvaltaisuus, ammattiyhdistysliikkeen 
sisäisen demokratian palauttaminen on eteennäirmenon avainkysymyksiä. 
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Erityistä huomiota on kiinnitettävä perustason toiminnan, ammattiosastojen 
ja työhuonekuntien toiminnan aktivoimiseen. Viimeaikaiset menettelytavat - 
ratkaisujen suunnittelu ja toteuttaminen ylätasolla alusta loppuun - on 
passivoinut ammattiyhdistysliikkeen jäsenistöä. Työmaakokouksia pidetään yhä 
vähemmän, ammattiosastojen kokouksiin osallistuvien määrä on laskenut jne. 
Kuitenkin muutos nykyiseen menoon voidaan aikaansaada ainoastaan verustason 


toiminnan voimistamisen kautta. Mitään muuta tietä ei ole olemassa; -: 


Perustason työn parantamisessa ratkaiseva merkitys on SKP:n työpaikkapuolue- 
osastojen ja -ryhmien toiminnallisuuden ja kollektiivisuuden tehostamisella 

sekä uusien puoluejärjestöjen perustamisella. Juuri työpaikoilla on vietävä 

koko SKP:n esittämä vaihtoehto ja myös työehtosopimuspolitiikan kysymykset 
entistä voimakkaammin kytkettävä tähän kokonaisvaltaiseen vaihtoehtoon. On 
palattava perusteellisesti aatteellisen taistelun peruskysymyksiin ja laajennetta- 
va teoreettista keskustelua mm. tulopolitiikasta ja luokkakantaisuuden peri- 
aatteista. SKP:n aatteellinen ja poliittinen linja on tuotava työläisille 
väärentämättömänä. 


Fduskuntavaaleissa on työläisillä mahdollisuus sanoa sanansa harjoitetusta 
politiikasta. Vaaleista on tehtävä mielenosoitus kehnoa palkka- ja työehto- 
sopimuspolitiikkaa, työttömyyttä ja suurnääoman tukemista vastaan. Kaikki 
tuki niille kommmistien ehdokkaille, jotka ovat esiintyneet palkkojen 
siirtoa, suurpääoman katteetonta tukemista ja asehankintoja vastaan. Kaikki 
tuki niille ehdokkaille, jotka ovat pysyneet työläisten vaatimusten takana. 
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LIINAMAA | * LIINAMAATI UKK HAIN < 
1969. 1970. 1.4.1071—31.2. 172 1 ATEN 1974 


Yleiskorotus 18 pft 


Järjestelyvara 
(prosenttia alan 
palkkasummasta)... : 


Vuorotyölisien . 
korotus 


Arvloltu kokonals- 
valkutus prosentteina 


Läkisääteinen — ; 
vöhimmäispaikka = . 


Kokonaisratkalsuun | — Indekslehtojen — Erorahajärjestelmä ]— Noljän viikon vuosiloma | — Lomaltapaluuraha 
liittyviä uudistuksia polstaminen — Kokoontumisoikeus vuodesta 1973 N 10 % lomapalkasta 
— Valtuuslaki hintojen työpaikalla — Tiedotus- ja koulutus- K AUN 
ja vuokrien valvon- : sopimukset 
. taan 


Ko, : 


LIINAMAAN TARKISTUS < 2 MIETTUNEN LIINAMAAN SUOSITUS 
= — 1.4.1975—31.1. 1976 . +831. 12. 1970—31. 1. 1977 — | —1.3.1977—28.2. 1979 
= —55plt+20pn(1.9..74) +. 80—75pft, ; 60 ph, 62pR 
160 ph tai 4 % (1. 4.-75% 15 pft (1. 0. -757] — vähintään 5 % vähintään 3,5 % noin 5 % 
jä 15 , 
; : ji vähintään 17 pit 
15 ph (itatyö) | 20 pAt (iitatyö) 
i 30 PR (yötyö) 30 pRt (yötyö) 


— Verohelpoluksia 1,35 miljardia 


LINDBLOM 
1.4. 1974—131. 1. 1976] 


;j 
i N 
i 
» 


5,3 (1976—1977) 
4,3 (1977 —1978) 


— Lapsiilsien korotus 30 % - 


— Lapslilsien korotus — Erlilisverotus vuodesta 1976 17-vuottallle i — Matalapalkkakorotukset 
— 7 kk:n ältiystoina — Asumistukluudistus — Ryhmähenkivakuutus 0,2 % ' 
— Tarkistuspykälä ja ä — Osaeläko työkyvyttömyydestä 

Irtisanomisehto — Saraan lapsen holtokorvaus 


SORSA—PAAVELA 
1.3. 1979—28. 2. 1990 


30 pN teollisuudessa 


0,5 teollisuudessa 


10 pht (Iliatyd) 
15 pt (yötyö) 
2—2,5 
+ 1,5 anstokehityatakuu 


— Talivitomaoikeuden laajentaminen 
— Työillsyyssuosituksia 


Tiedonantaja 10 vuotta 


- työväen asialla 


TIEDONANTAJAN 
erikoistarjous uusille tilaajille 25 mk 2 kuukautta. 


Tilauksen voi ilmoittaa alkavaksi 15. 1.—18. 3. välisenä aikana, Josta se jatkuu 2 kuukautta. 
Tilaus laskutetaan lehden konttorista. HUOMI Tarjous on valn uusille tilaajille. Se ei käy en- 
tisen tilauksen jatkolilaukseksi. Tilauksen voi tehdä vain kotimaahan. 

Tilauksen voi tehdä alla olevalia kortilla ja panna sen sellaisenaan postin kuljetettavaksi. 
Tiedonantaja maksaa postimaksun. Tilauksen vol tehdä myös sitä varten painetulle kortille, 
joita toimitetaan työpaikoille ja muihin yleisöpaikkoihin piiritöimistojen kautta. Erikoisti- 
lauskorttia toimitetaan myös asiamiehllle. 


Leikkaa tästä 
lä aloe 1] 


Tilaan TIEDONANTAJAN 
erikoistilauksena 2 kk 25 mk 
— alkaen — / — 1979 


Tiedon-. 
antaja 


maksaa 
posti- 
maksun 


Vastauslähetys 
1 Passi Hki 10/21. Lupa 3425 
13-= Mihiosolte 
14= postinumero k 


1$= postitoimipaikka 


21 = visin pälttyy 
1979 
24: 


[= 
Jää lehden täytettäväksi 
20 fans aikan 4 
1979 4 an 
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TIEDONANTAJA 
Veneentekijäntie 2 
00003 HELSINKI 300 


